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ВЕРБАЛЬНІ КОНФЛІКТИ  

В СУЧАСНИХ ДОСЛІДЖЕННЯХ МОВЛЕННЄВОЇ ДІЯЛЬНОСТІ 
 
У статті здійснюється історико-мовознавчий аналіз досліджень вербальних конфліктів 

у контексті розвитку лінгвістики та з огляду на сучасні лінгвоконфліктологічні розвідки. 
Особлива увага приділяється термінологічним та методологічним проблемам вербальних 
конфліктів із виразним персонологічним спрямуванням. 

Ключові слова: вербальний конфлікт, лінгвоконфліктологія, термін, історія мовознавства, 
мовленнєва агресія, аргументація, інвектива. 

 
В статье осуществляется историко-лингвистический анализ исследований вербальных 

конфликтов в контексте развития языкознания с учетом современных лингвоконфликтологических 
работ. Особое внимание уделено терминологическим и методологическим проблемам 
вербальных конфликтов с ярко выраженным персонологическим акцентом. 

Ключевые слова: вербальный конфликт, лингвоконфликтология, термин, история языкознания, 
речевое агрессия, аргументация, инвектива. 

 
The article carries out historic and linguistic analysis of studying verbal conflicts in the context 

of developing linguistics taking into account modern linguo-conflictological research. Special 
attention is paid to terminological and methodological problems of verbal conflicts with strong 
personological emphasis. 

Key words: verbal conflict, linguo-conflictology, a term, History of Linguistics, speech aggression, 
argumentation, an invective. 

 
Поняття конфлікту належить як пересічній свідомості, так і науковим 

теоріям, у яких наділяється специфічним значенням [9]. Походячи від лат. 
conflictus, слово "конфлікт", майже не змінюючись графічно, входить до інших 
європейських мов (англ. conflict, нім. Konflikt, рос. конфликт, укр. конфлікт, 
фр. conflit) [14, с. 192–194]. Широке коло явищ, що позначаються словом 
"конфлікт" у пересічному мовленні, – від протистояння соціальних груп, 
спільнот, класів до службових чи подружніх суперечок – свідчить про 
наявність у його смислі значної кількості градуйованих і неградуйованих 
відтінків. Так, аналіз визначень конфлікту, поданих у різних сучасних 
англомовних нефахових енциклопедичних виданнях, дозволяє стверджувати 
про їхню подібність: зазвичай зміст поняття "конфлікт" розкривається через 
значення: 1) стан відкритої, нерідко затяжної боротьби; або війна; 2) стан 
дисгармонії у відносинах між людьми, ідеями або інтересами; зіткнення 
протилежностей; 3) психічна боротьба, що виникає як результат одночасного 
функціонування взаємовиключних імпульсів, бажань або тенденцій; 4) 
протистояння характерів або сил у літературному чи драматургічному творі, 
головна опозиція, на якій будується сюжет [38]; 5) емоційне напруження 
(хвилювання, занепокоєння), що виникає через зіткнення протилежних 
імпульсів або через нездатність погодити, примирити внутрішні імпульси з 
реальністю чи моральними обмеженнями [38]. Загальний синонімічний ряд до 
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слова conflict має такий вигляд: conflict "конфлікт, суперечка", contest 
"суперництво (як дружні перегони, так і боротьба за досягнення цілей)", 
combat "єдиноборство (збройний конфлікт)", fight "боротьба (індивідуальне 
зіткнення суперників)", affray "скандал (публічне зіткнення)" [38]. Подальший 
опис контекстуального вживання членів цього синонімічного ряду [38] 
свідчить, що conflict використовують у випадку гострих розбіжностей, 
зіткнення інтересів або ідей і швидше підкреслює процес, ніж результат; fight 
"боротьба" – найбільш загальне слово на позначення будь-якої суперечки 
(contest), боротьби (struggle) або сварки (quarrel), що передбачає фізичне або 
рукопашне єдиноборство; struggle "боротьба" вимагає здійснення значних 
зусиль або твердих виявів фізичного чи духовного характеру (наприклад, 
"struggle for peace" "боротьба за мир", "struggle for existence" "боротьба за 
існування"); contention "суперечка, сварка" – зазвичай використовують у 
випадку вербальних суперечок, дискусій, диспутів; contest "суперництво" 
вживають на позначення боротьби – як дружньої, так і ворожої – за перемогу 
або перевагу в будь-якій справі. Як антоніми пропонують такі одиниці: accord 
"згода", harmony "гармонія", іноді – consensus "консенсус". 

Аналіз розглянутих значень та синонімічних рядів наявно демонструє, що 
практично незмінним компонентом концепту КОНФЛІКТ у пересічній 
свідомості є зіткнення двох чи більше протиставлених начал. Зауважимо, що 
для опису меж проблемного поля конфліктних явищ цієї загальної ознаки 
недостатньо. Тому в гуманітарних науках (насамперед у психології та теорії 
комунікації) були спроби подати більш-менш універсальне визначення 
конфлікту. Так, конфлікт визначається як "важко розв'язувана суперечність, 
викликана гострими емоційними переживаннями" [2, с. 161]; "найбільш 
гострий спосіб вирішення значущих суперечностей, які виникають у процесі 
взаємодії, що полягає в протидії суб'єктів конфлікту, і супроводжується 
негативними емоціями" [1, с. 8]; "актуалізована суперечність, тобто втілені у 
взаємодії конфронтативні цінності, установки, мотиви, що повинні обов'язково 
бути втілені в зіткнення дій" [35, с 33]. Тобто автори більшості наявних 
соціально-психологічних визначень конфлікту розглядають зіткнення, що 
лежить у його основі (як синоніми можуть використовувати також одиниці 
несумісність, невдача, розбіжності, боротьба тощо). Від загального 
визначення деякі дослідники переходять до деталізації, формулюючи 
особливості комунікативного конфлікту як "певної неузгодженості між 
системою уявлень особистості та її знаннями про уявлення й поведінку інших 
учасників спілкування, між системами уявлень різних людей" [41, с. 212]. 

Історико-мовознавчий аналіз надає можливість зробити висновок про 
переважно імпліцитне уявлення більшості мовознавців про вербальні 
конфлікти до другої половини ХХ століття, ознаменованої у лінгвістиці 
становленням прагматичних концепцій мови. Винятком у цьому випадку є 
енергейтичні концепції В. фон Гумбольдта й О. О. Потебні, в яких проблему 
вербального конфлікту сформульовано у вигляді антиномії розуміння / 
нерозуміння. Водночас необхідно зауважити, що досліджуваний феномен був 
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у полі зору мовознавців (від простих згадувань про факти нерозуміння або 
негативних естимацій мовлення співрозмовників до визнання мови тотальною 
причиною не лише порушень мовленнєвої взаємодії у крос-культурному 
аспекті, а й соматичних і психічних розладів). Вербальні конфлікти 
розглядалися й у рамках інших дисциплінарних підходів – у філософії  
(Л. Вітгенштейн, А. Н. Уайтхед, Г.-Г. Гадамер, Ю. Хабермас), у соціології та 
економічній теорії (М. Мескон, М. Альберт, Ф. Хедоурі, Ф. М. Бородкін,  
М. М. Коряк, О. А. Єршов та ін.), у літературознавстві та естетиці (від  
Г.-Ф.-В. Гегеля до М. М. Бахтіна), у структурній антропології (К. Леві-Стросс) 
й особливо в соціальній психології (Н. В. Гришина, У. Мастенбрук, Е. Берн та 
ін.), де конфлікт є однією з базових категорій інтеракції міжособистісного або 
когнітивного типу. З урахуванням різних підходів було визначено, що 
вербальні конфлікти є комплексними явищами, характерними предметно-
об'єктним сферам усіх гуманітарних і суспільних наук, а тому під час 
осмислення вербальних конфліктів потрібно враховувати не лише мовні 
аспекти їхньої динаміки та функцій, а також їх соціальні, етнокультурні, 
психологічні сторони, однак із закономірною спрямованістю у бік лінгвістики. 

У період "прагматичного повороту" засновником теорії мовленнєвих актів 
Дж. Остіном було запропоноване термінопозначення "перформативна невдача" 
для номінації явища зриву умов здійснення перформативних мовленнєвих 
актів, а також подана перша класифікація цього різновиду вербальних 
конфліктів, що може розглядатися як експлікація феномену конфліктного типу 
мовленнєвої взаємодії в мовознавстві. Пізніше вітчизняні та зарубіжні 
лінгвісти (Б. Ю. Городецький, Н. Д. Арутюнова, О. В. Падучева, В. З. Дем'янков, 
О. А. Романов, І. М. Кобозєва, Л. П. Семененко, О. М. Мартинова, Дж. Сьорль, 
Т. ван Дейк, Дж. Ліч, Г. П. Грайс та ін.) вводили й інші терміни, які тлумачилися 
ширше порівняно з остінівським (комунікативні невдачі, комунікативні 
конфлікти) або охоплювали ще не опановані ділянки конфліктних комунікацій 
(мовний конфлікт як термін макросоціолінгвістики, мовні шуми та перешкоди 
як діахронічний підхід до проблеми розуміння/нерозуміння тексту).  
В англомовній лінгвістичній літературі вживаються терміни disputing 
"дискутування" (Д. Бреннейс, Х. Коттхофф), adversative episode "зіткнення 
протилежностей" (А. Айзенберг, К. Гарві), conflict talk "конфліктне мовлення" 
(А. Гримшо), dialogical asymmetry "діалогічна асиметрія" (Г. Кноблаух), verbal 
discord "вербальний дисонанс" (Е. Крайнер), oppositional argument 'опозитивна 
суперечка' (Д. Шиффрін) [44, с. 225]. 

Крім того, на явища вербального конфлікту (без упровадження відповідної 
термінології) указували в рамках стилістики та культури мовлення (О. М. Гвоздєв), 
теорії художніх стилів і мови художньої літератури (В. В. Виноградов,  
О. І. Єфимов), теорії та практики перекладу (К. І. Чуковський, Ю. О. Сорокін), 
комп'ютерної лінгвістики (О. А. Кибрик), з погляду естимаційних аспектів мови-
мовлення (О. М. Вольф, Б. С. Шварцкопф), у методиці викладання іноземних 
мов тощо. До цього доцільно додати й ортологічні дослідження у психолінгвістиці, 
результатом яких стала слушна пропозиція окремо виділяти таку галузь 
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дослідження, як семіотична дефектологія [13; 26] (ляпсологія [39; 40; 42], 
Fehlerkunde [43], лінгвістична девіатологія [2, с. 7] і навіть такий "монстр", як 
"помилкологія"), у межах якої вивчалися б усі види мовних/мовленнєвих 
помилок на всіх фазах комунікативного акту. Усі ці роботи орієнтовані на 
актуальні завдання прикладних лінгвістичних розділів і, надаючи необхідний 
"негативний мовний матеріал" для побудови загальної теорії вербальних 
конфліктів, не можуть претендувати на їх повний і послідовний опис. 

Між тим узагальнені дослідження вербальних конфліктів (без уведення 
відповідної термінології або з використанням вищеперерахованих термінів) 
побудовані на різних методологічних базах і можуть бути застосовані в 
обмеженій кількості випадків. Унаслідок цього утворилося ціле 
термінологічне угруповання на позначення різних типів вербальних конфліктів 
з тим чи іншим ступенем узагальненості терміна, проте не можна впевнено 
стверджувати, що хоча б один із запропонованих термінів був вдалим: через це 
нами використовується термін "вербальний конфлікт". 

Аналіз конфліктогенності мовних одиниць і конструкцій у сучасному 
мовознавстві здійснюється за різними напрямами та з різних методологічних 
позицій, обраних як база дослідження. Так, М. Д. Голєв – лідер, засновник та 
ентузіаст школи лінгвоконфліктології (що групується навколо барнаульського 
неперіодичного збірника "Юрислингвистика" із обов'язковим в усіх випусках 
розділом "Лингвоконфликтология") – трактує вербальні конфлікти як 
природний прояв двоїстої природи мови, як результат її антиномічного 
характеру, а тому неминучості множинної інтерпретації мовленнєвих утворень 
на основі відмінності "інтересів" комунікантів [20; 22; 37]. До обов'язкових 
компонентів фрейму "конфлікт" дослідник відносить такі, на його думку, 
обов'язкові компоненти, як учасники конфлікту; суперечності (у поглядах, 
інтересах, думках, оцінках, ціннісних орієнтаціях, цілях тощо) між 
комунікантами тощо [6; 7; 8]. "Загострений інтерес до проблем мовного 
конфлікту й гармонізації мовного спілкування виразився також у рамках нової 
галузі антропоцентричної лінгвістики – мовній конфліктології" [37, с. 5], хоча 
статистика захистів (за 20 останніх років – 1 докторська, 7 кандидатських у 
Росії та 4 кандидатські дисертації в Україні) з подібної тематики свідчить про 
те, що навряд це може вважатися "активізацією досліджень". 

Так, загальним питанням лінгвоконфліктології присвячені праці  
В. С. Третьякової, а також її докторська дисертація [31; 32; 33], де авторка 
наголошує на інтердисциплінарності питання вербального конфлікту (під 
терміном "мовленнєвий конфлікт"), оскільки останній "входить до наукової 
парадигми філософії, соціології, психології, правознавства, педагогіки. 
Лінгвістичне дослідження даного поняття вимагає синкретизму наук, що 
становить основну тенденцію в комунікативній лінгвістиці й теорії 
комунікації" [33, с. 112], а тому слід виробити концепції, що придатні цілісно 
інтерпретувати накопичений різноманітний та неупорядкований матеріал. 

У роботі О. А. Даниленка "Язык конфликта в трансформирующемся 
обществе: от конструирования истории – к формированию социокультурных 
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идентичностей" [11] уживається поняття "мова конфлікту" як об'єкт 
соціологічного дослідження та основна категорія "лінгвоконфліктологічної 
концепції та можливостей її реалізації під час соціологічного виміру 
конфліктного потенціалу соціокультурних ідентичностей в Україні" [11, с. 4]. 

Більшість праць у галузі лінгвоконфліктології присвячена прикладним 
завданням або локальним проблемам, пов'язаним із описом та інтерпретацією 
вербальних конфліктів. Наприклад, конфліктне використання власних імен 
детально розглянуто в статті Н. О. Бікейкіної "Конфліктне функціонування 
російських власних імен (юрислінгвістичний аспект) [3], авторка пояснює 
виникнення конфліктів у сфері функціонування власних імен їх антиномічністю 
та визначає основні дії, що викликають вербальний конфлікт і можуть стати 
предметом правничого розсуду, зокрема, надання, виправлення чи зміна імені, 
захист доброго імені, присвоєння чужого імені, переклад власного імені чи 
заміна його іншими засобами ідентифікації особи тощо; окремо розглядаються 
конфлікти, пов'язані з функціонуванням власного імені як товарного знака, як 
форми існування персональних даних і використання імені в процедурах, 
пов'язаних із авторським правом. Мовленнєвому жанру суперечки та його 
конфліктогенному потенціалу присвячена праця Н. Д. Голєва та Н. Б. Лебедєвої [7]. 
Дослідники визначають лінгвоконфліктологічний потенціал використання мови 
у різних сферах життєдіяльності – у політиці, молодіжній комунікації, 
медійному просторі (див. статті О. В. Кішиної, О. В. Саржиної, М. Г. Чабаненка, 
вміщені у збірнику "Юрислінгвістика-10" [37]). Мовна особистість як носій 
конфліктної потенції описана в статтях К. Ф. Сєдова [28; 29]. Конфліктогенності 
жарту присвячена дисертація М. В. Мироненко [24]. 

Конфлікт норм у контексті лінгвоконфліктології став предметом дослідження 
О. С. Кара-Мурзи, проте авторку цікавить саме юрислінгвістичний аспект 
питання [18], і саме з позицій законодавчої та деонтологічної регуляції 
реклами, а під "конфліктом норм" розуміється суперечливість законодавчих 
вимог щодо мовної сторони рекламного тексту, і лише після цього – 
дискурсивні конвенції. Множинність інтерпретацій як чинник породження 
можливого конфлікту розглянуто у статті Л. Г. Кіма: "Будь-яке мовне 
вираження може спровокувати ненавмисний конфлікт автора й адресата, 
причини виникнення й механізм розгортання якого обумовлені як 
об'єктивними, так і суб'єктивними факторами" [19, с. 136]. 

Значна кількість робіт присвячена проблемі мовної агресії та інвективності, 
як їх комунікативним так і правничим аспектам, зокрема дослідження  
В. І. Жельвіса (автор виділяє 27 функцій ненормативної лексики, серед яких є 
й конфліктна) [16; 17], О. М. Матвєєвої (місце інвективи в лінгвістичній 
експертизі) [23], З. К. Нагуар (типологічні аспекти функціонування оцінних 
слів у різносистемних мовах) [25], С. С. Єрмоленко (роль тоталітарної 
культури в активізації інвективного слововживання) [15], Б. Я. Шаріфулліна 
(правничі аспекти використання інвективи як підтвердження мовної агресії та 
мовного насильства) [36] та ін. 
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З різними завданнями та на різному мовному матеріалі (як з позицій мови, 
так і з позицій жанру) певні аспекти лінгвоконфліктології ставали предметом 
розгляду у нечисленних вітчизняних дисертаційних дослідженнях О. В. Дерпак [12] 
(науковий керівник – професор Ф. С. Бацевич), О. М. Галапчук [5] (науковий 
керівник – доцент М. О. Олікова), О. В. Фадєєвої [34] (науковий керівник – 
доцент Н. Ф. Гладуш), Л. Л. Славової [30] (науковий керівник – доцент  
А. Е. Левицький), та російських кандидатських дисертаціях О. В. Коряковцева [21], 
Ю. В. Вознесенської [4], І. І. Гулакової [10], а також єдиною на сьогодні 
докторською дисертацією російської дослідниці В. С. Третьякової [31]. 
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